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Wypadek drogowy.
Kto ,dziS” ponosi koszty?

Pojawienie sie profesjonalnych kancelarii odszkodowawczych bylo odpowiedzig na potrzeby os6b
poszkodowanych i ich najblizszych, ktérzy w starciu z ubezpieczycielami nie maja czesto szans na nalezne im
Swiadczenia lub uzyskujg je w wysokoS$ci nie odpowiadajacej powstatej szkodzie.

prezes Polskiej Izby Odszkodowan
i prezes zarzadu spotki Europejskiego
Centrum Pomocy Poszkodowanym

W wyniku wypadku komu-
nikacyjnego w jakiej$ pery-
feryjnej miejscowosci §mier¢
ponosi ojciec pieciorga dzie-
ci. Czy istnieja w Polsce roz-
wigzanie systemowe gwa-
rantujace pomoc finansowa
i doradcza poszkodowanym,
a takze uzyskanie $wiadczen
przez osoby bliskie dla ofiary?
Do kogo zwracaja sie osoby,
ktére z powodu traumatycz-
nych dos§wiadczen, nie moga
samodzielnie zaja¢ sie docho-
dzeniem roszczen? Czy obo-
wigzujace przepisy umozli-
wiaja sprawne dochodzenia
roszczen, w szczegdlnosci
zwrot przez ubezpieczyciela
kosztéw dochodzenia rosz-
czen jako odrebnego kosz-

tu zwiazanego z powstala
szkoda?

Prawo i praktyka
Przywolany na poczatku przy-
padek nie jest odosobniony.
Takie zdarzenia i ich skut-
ki pozwalajg stwierdzié, ze
praktyka postepowania da-
leko odbiega od standardéw
funkcjonowania przepisu art.
444 Kodeksu cywilnego. Re-
gulacja ta méwi o obowigzku
ubezpieczycieli z tytutu ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej (OC). Z géry powinni
oni wylozy¢ sume potrzebng
na koszty leczenia, W prakty-
ce czesto przesuwaja w czasie
wyplate uniemozliwiajac oso-
bom poszkodowanym podje-
cie po wypadku koniecznego
leczenia. Zdumienie budzi
czesto powracajace uzasad-
nienie takiego postepowania
-, wyplata przedmiotowych
kosztéw nastapi po zakonicze-
niu leczenia”. Pomijajac biad
logiczny takiej argumentacji,
nalezy stwierdzié, ze wypla-
ta z géry gwarantuje powrot
do zdrowia poszkodowanego.
Nastawianie sie na wyplate
,»,Z dohu” moze doprowadzi¢ do
skutku wprost przeciwnego.
Ustugi kancelarii odszko-
dowawczych to odpowiedz
na potrzeby poszkodowanych
iich bliskich, ktérzy w starciu
z ubezpieczycielami czesto sa
bezradni. Podmioty te obstu-
guja obecnie od 50 do 85 proc.
ogotu spraw dotyczacych od-
szkodowar powypadkowych.
Nastawiajac sie na udzielenie
wszechstronnej i profesjonal-

60 proc. wszystkich

Rynek odszkodowan to sto-
sunkowo mloda galaz go-
spodarki. Jego dynamicz-
ny rozwdj jest notowany
w szczegoblnosci od 2005 1.

Wolny rynek odpowiada
na potrzebe, ktéra sie na nim
pojawia. Poczawszy od lat
90. w Polsce nastapil rozwoj
motoryzacji. Samochéd stat
sie dostepny dla ogromnej
wiekszos$ci spoleczenstwa,
a uzytkownikéw drég zacze-
o przybywaé w lawinowym
tempie. Do 1989 r. w Polsce
zarejestrowanych bylo 8,5
mln pojazdéw, natomiast
obecnie jest ich juz ponad 21
mln. Za skokowym rozwojem
motoryzacji nie nadazyl roz-
wéj infrastruktury drogowej.
Na polskich drogach zacze-
lo by¢ ciasno i coraz bardziej
niebezpiecznie.

W latach 2007 - 2010 mialo
miejsce w Polsce okoto 1 mIn
kolizji drogowych. Nie w kaz-
dej z nich nastapila szkoda
osobowa. Jednak okolo 500
tys. os6b doznalo w ich wy-
niku uszczerbku na zdro-

wiu. Oznacza to, ze problem
ofiar wypadkéw stal sie pro-
blemem ogoélnospotecznym.
Ogromna wiekszos$¢ z po-
szkodowanych nie potrafila
sama uzyska¢ dla siebie go-
dziwego odszkodowania, czy
zado$éuczynienia. Nieznajo-
mos$¢ prawa w tej dziedzinie
powodowala, Ze poszkodowa-
ni byli zdani na ,,}aske” towa-
rzystw ubezpieczeniowych.
Spoteczenistwo polsKie jesz-
cze nie jest zamozne. Dlate-
go ogot ofiar wypadkéw nie
moglo skorzystaé z pomocy
prawnej adwokatéw czy rad-
céw prawnych. Na ogélna licz-
be zgloszonych szkéd do to-
warzystw ubezpieczen tylko 2
proc. niezadowolonych klien-
téw zdecydowalo sie na dro-
ge sadowa. Gléwna przyczy-
ng odwolania sie do sadu byly
koszty, ktére musieli pokry-
wacé poszkodowani. Tak wiec
kancelarie odszkodowawcze
wypelnily obecng na rynku
luke. Szybko zareagowaly na
potrzebe ludzi, ktérzy nie
mogli sobie poradzi¢ z pro-

nej pomocy poszkodowanym,
nie pobieraja zadnych nalez-
nos$ci przy przyjeciu spraw.
Nierzadko udzielaja wspar-
cia finansowego poszkodowa-
nym w okresie po wypadku.
Tym samym Kkredytujg po-
szkodowanego lub jego naj-
blizszych, wyreczajac w tym
zakresie ubezpieczycieli.

Argumenty
ubezpieczycieli
Polska Izba Odszkodowan
(PIO) - samorzad gospodar-
czy kancelarii odszkodowaw-
czych od swojego poczatku
wnioskuje, by ubezpieczycie-
le zwracali poszkodowanym
koszty wynikajace z powie-
rzenia sprawy dochodzenia
roszczen pelnomocnikowi na
drodze przedsadowej. Obec-
nie wyptacane przez ubez-
pieczyciela §$wiadczenie jest
pomniejszane o wynagrodze-
nie pelnomocnika. Wycho-
dzac naprzeciw realizacji
ustawowej zasady pelnego
odszkodowania, nalezy za-
uwazy¢, ze istnieje tu istotna
asymetria, zwlaszcza koszty
zastepstwa przed sadem s3
przez ubezpieczyciela zwra-
cane, a koszty ustanowienia
pelnomocnika na drodze
przesadowej nie.
Towarzystwa ubezpiecze-
niowe odmawiaja zwrotu tych
kosztéw i twierdza na pod-
stawie art. 361 Kc, Zze nie ma
zwigzku miedzy zaistnieniem
szkody a tym wydatkiem. Ich
zdaniem taki wydatek nie za-
wiera sie w katalogu kosztow,
do pokrycia ktérych ubezpie-

roszczen obshuguja posrednicy

blemami bedacymi nastep-
stwem wypadku. Podmioty
$wiadczace ustugi na rynku
odszkodowarn przejely na sie-
bie koszty i ryzyko zwigzane
z procesem likwidacji szko-
dy. Swoim klientom oferuja
wszystko to, co niezbedne na
kazdym etapie postepowania
odszkodowawczego.

Od 2005 1. sukcesywnie
przybywa firm odszkodo-
wawczych. Na poczatku nie
obowigzywaly jeszcze zadne
regulacje prawne dotyczace
tego rodzaju dzialalnosci,
wiec prawie kazdy mogt zato-
zy¢ taka dzialalnos$é. W efek-
cie jako$¢ ustug niektérych
firm pozostawiala wiele do
zyczenia, a poszkodowani,
nawet z pomoca specjali-
stycznych firm do$wiadcza-
1i sytuacji niekorzystnych dla
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czyciele s3 zobowiazani (zob.
art. 15 ust 2 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych
- Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152
z pézn. zm.). Podkreslajg tez,
ze te wydatki ponoszone s3
dobrowolnie, zatem nie pod-
legajg refundacji.

Rekompensata szkody
Obowiazujace przepisy na-
kazuja stosowac zasade pet-
nego odszkodowania i tylko
nieliczne wyjatki pozwalaja
od niej odstapié, np. gdy po-
szkodowany znalaz! sie w sy-
tuacji przymusowej (wypadek)
nie mozna od niego zada¢, by
z naleznego mu $wiadczenia
oplacil prace pelnomocnika
zajmujacego sie dochodze-
niem roszczen. Swiadczenie
z tytulu wypadku jest rekom-
pensata za jego cierpienia.
Natomiast odrebng kwestig
pozostaje koszt ustanowie-
nia pelnomocnika, ktéry dba
o nalezyte prowadzenie spra-
wy i przyczynia sie do zmini-
malizowania kosztéw, ktore
poniéstby sam poszkodowa-
ny, gdyby sprawe prowadzit
samodzielnie.

Podstawowga regula pozo-
staje przepis art. 361 Kodeksu
cywilnego, ktéry przewiduje
pelna kompensacje szkody,

siebie. Z kazdym rokiem rost
jednak profesjonalizm tych
podmiotéw. Wzrastala tez
$wiadomos¢ os6b poszkodo-
wanych w kwestii przystugu-
jacych im praw.
Konkurencja na rynku
spowodowala, ze ofiary nie
sa skazane na jednego po-
$rednika, ale mogg go so-
bie wybraé, sprawdzajac kto
z ustugodawcoéw jest naj-
bardziej godny zaufania ze
wzgledu na prezentowany
profesjonalizmem, skutecz-
nos¢, kompleksowos¢ oferty
oraz oferowane ceny swoich
ushug. Wszystkie te czynni-
ki spowodowaly, ze wysoko§¢
$wiadczen otrzymywanych
przez poszkodowanych za-
czela réwniez rosnaé. Naj-
lepszym tego dowodem jest
fakt, ze obecnie kilka naj-
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czyli wyplate Swiadczenia.
Natomiast przepis art. 15 ust
2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych dotyczy re-
lacji ubezpieczyciel - ubez-
pieczajacy, co oznacza, ze nie
dotyczy osoby poszkodowa-
nego, ktéry nie jest ubezpie-
czajacym. Analizujac ostatni
Z argumentow przeciw re-
fundacji kosztéw dzialania
pelnomocnika, nalezy stwier-
dzié, ze brak jest podstaw
prawnych wskazujacych, ze
poszkodowany sam powinien
ponosi¢ wydatki z tego tytu-
hu. Przeciez ulegl wypadko-
wi nie z wlasnej winy, a skoro
obowigzuje zasada pelnego
odszkodowania to w jego za-
kres trzeba tez wliczaé koszt
doradztwa i pomocy prawne;j.
Podmioty odpowiedzialne za
szkody czesto zapominaja, ze
,,dobrowolno$¢” poniesienia
tych kosztéw wynika z ,,nie-
dobrowolnosci” uczestnicze-
nia w wypadku.

Werdykt SN

Nie ma jednolitego orzecz-
nictwa sadéw w omawia-
nej kwestii. Jednak moz-
na moéwié o tendencji do
uznawania refundacji przez
ubezpieczycieli kosztéw
pelnomocnictwa na dro-

lepszych firm i kancelarii
odszkodowawczych potrafi
uzyskaé nawet 3 tys. zt od-
szkodowania za kazdy 1 proc.
uszczerbku na zdrowiu w po-
stepowaniu przedsadowym,
a przed sadem nawet do 6
tys. zl. Oznacza to wzrost
0 400 proc. kwot odszkodo-
wan, ktére przed sagdem s3
zdobywane dla ofiar wypad-
kéw w stosunku do analo-
gicznych odszkodowan z lat
2002-2007.

Powyzsze dane dowodza
przydatnosci ustug firm i kan-
celarii odszkodowawczych.
Tego typu podmioty staly sie
stabilnym i ugruntowanym
elementem polskiego ryn-
ku gospodarczego - zaczely
kreowac obroty, ktére s3 za-
uwazalne i znaczace. Szacuje
sie, ze obecnie ponad 60 proc.
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dze przedsadowej. Dlatego
PIO z satysfakcja odnotowat
inicjatywe Rzecznika Ubez-
pieczonych, ktéry 14 wrze-
$nia 2011 1. wystapit do Sadu
Najwyzszego. Ztozyl wniosek
o podjecie uchwaly z powodu
rozbieznosSci w orzeczniczej
wykladni prawa w tym za-
kresie, Ten powolany z mocy
ustawy organ podziela w pel-
ni stanowisko Polskiej Izby
Odszkodowan, co do zasad-
nosci wyplaty przez ubez-
pieczycieli wynagrodzenia
na rzecz pelnomocnika pro-
wadzacego sprawe na drodze
przesadowej.

Na razie wciaz nie mamy
do czynienia ze sprawnym
mechanizmem pomocy
osobom poszkodowanym
w wypadkach. Nie kazda
osoba jest zdolna dochodzié¢
godnego odszkodowania po
wypadku. Dlatego powstaly
kancelarie odszkodowawcze,
Niejednolite orzecznictwo s3-
déw i odmowa uznania przez
ubezpieczycieli kosztoéw jako
podlegajacych refundacji wy-
magaja werdyktu Sgdu Naj-
wyzszego. Prawdopodobne
jest, ze SN potwierdzi za-
sadno$¢ stanowiska PIO co
do tego, ze poszkodowany
zastuguje na wiecej.

wszystkich roszczen sklada-
nych jest za poSrednictwem
profesjonalnych pelnomoc-
nikéw. Firmy i kancelarie
odszkodowawcze maja wia-
snych specjalistéw z zakre-
su medycyny i prawa. Coraz
czesciej decyduja sie kierowaé
sprawy do postepowania s3-
dowego, w zwiazku z zaniza-
nymi przez ubezpieczycieli
$wiadczeniami dla oséb po-
szkodowanych i ich rodzin.
Wiekszos¢ firm odszkodo-
wawczych, ktére s3 czltonka-
mi Polskiej Izby Odszkodowan
deklaruje wole odwotlania sie
do sadu w kazdej sprawie,
w ktdrej uzna za zasadne bro-
nienie wysoko$ci §wiadczen
dla swojego Kklienta.
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